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現代社会は様々な環境の変化に直面してい
る。そうした生活環境の中で現代人は子どもも
大人も日々ストレスフルな生活を余儀なくさ
れ，「いかに健康な生活を送るか」という健康の
維持増進が大きな課題となっている。健康への
関心の高まりは，健康障害への理論的根拠や
様々なストレッサーから防御する個人の資源に
関連した多くの研究を生み出してきた。そうし
た研究の１つにパーソナリティ資源としてのエ
ゴ・レジリエンス（Ego-resiliency：以下ER）が
ある。欧米では多くの研究者が取り組んでいる
が，残念ながら日本での研究は極めて少ない。
「エゴ」のつかないレジリエンス研究に圧倒さ
れ，ERの概念や理論的基盤もほとんど紹介さ
れていない。
本稿では，ERの概念，理論的基盤を紹介し，
ERとレジリエンスとの違いを明らかにしたう
えで，ERの測定方法，ERに関連したパーソナ
リティ分類，これまで明らかになっている実証
研究の知見を概観する。最後に，ERに関連する
新しい研究の動向として「ポジティブ情動の拡
張︲形成理論」を概説したい。
１．ERの概念と理論的基盤
ERは，日常的な内外のストレッサーに対し
て柔軟に自我を調整し，状況にうまく対処し適
応できるとされるパーソナリティ特性である。
日本語では自我弾力性（無藤，2004）と訳出さ
れることもあるが，ここではERのまま使用す
る。
（１） LewinのモデルからのERの概念化
ERはBlock（Block, 1965）によって提唱され
た概念で，Lewin（1951 猪股訳 1979）のモデ
ル1） か ら 導 か れ て い る（Block, 1965, 1971; 
Block & Block, 1980）。Block & Block（1980a）
は，Lewinのモデルに自我の衝動制御に関わる
働きをすると考えられる境界が存在することに
着目したと述べている。それは，動機づけに関
連する「欲求系」と状況を察知し行動を起こす
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「知覚運動系」との間にある境界である。この境
界には，心理的動機づけや欲求，緊張などの伝
達 の 程 度 を 調 節 す る「 透 過 度（degree of 
permeability）」と，心理的重圧やストレスに応
じて透過度のレベルを変更し，必要がなくなれ
ば元に戻す「弾性（elasticity）」という機能が仮
定されている。Block（1965）は，Lewin によ
って仮定された境界のもつ２つの機能に衝動制
御に関わる自我の働きを対応させ，エゴ・コン
トロール（Ego-Control：以下EC）とERを概念
化した。すなわち，境界の透過度に対応するEC
を「衝動，感情，欲求の抑制と表出に関する個
人に固有のレベル」と定義し，境界の弾性に対
応するERを「周囲の状況に応じて，固有のEC
を高くも低くも変更できる個人の力動的能力」
と定義した（Block & Block, 1980a）。Block & 
Block（1980a）によれば，ECは一方に衝動や
感情を過剰に抑制するOver-Control（以下，
OC）と，他方に衝動や感情を容易に表出する
Under-Control（以下，UC）という２極の連続
体上にあるとされ，ERはこの２極間でECのレ
ベルを柔軟に調整できる能力である。そして，
この２つのパーソナリティ特性（ERとEC）が，
情動，思考，行動にみられる個人差を生み出す
元であると捉えられている（Block, 1971; Block 
& Block, 1980a）。
Block & Block（1980a）およびBlock（1993）
によれば，ERの高い人は，状況に応じて適切に
自らの衝動をオーバー，アンダーいずれのレベ
ルにも調整することができる（例えば，単位取
得のための試験前なら一時的にOCよりにEC
を調整し，遊ぶことを我慢して勉強する，な
ど）。さらにERの高い人は，利用可能なリソー
スや方略のレパートリーが豊富であり，ストレ
スフルな状況下でも柔軟な対応ができるとされ
る。このため，ストレスフルな経験をしても精
神的立ち直りが比較的早いと考えられる。それ
に対してERの低い人は，状況の如何にかかわ
らず，衝動の抑制レベル・表出レベルが固定的
で調整力が弱い（例えば，UC傾向の強いERの
低い人の場合，試験前の切羽詰まった状況でも
ECレベルの調整ができず，勉強よりも遊びを
優先して出かける，など）とされる。ECレベル
を柔軟に調整できなければ，状況に応じた適切
な行動の選択肢は限られ，ストレスフルな状況
下での対応もステレオタイプなものとなる。結
果として精神的立ち直りも遅く，不適応につな
がると考えられる。
（２）ERの発達的な連続性
Blockらの一連の研究は，パーソナリティ特
性の恒常性や一貫性に注目し，ERというパー
ソナリティ特性の発達的研究を目的に行われて
きた。具体的には，米国カルフォルニア・バー
クレーにある２つの幼稚園の128名の子どもた
ちの幼少期から青年期，成人期までの縦断研究
を通じて成し遂げられた（Block ＆ Block，
2006）。3，4，7，11，14，18，23歳時までの実
証データに加え，非公式ではあるが32歳時ま
でのデータが現在までに公開されている。
Block ＆ Block（2006）は，各年齢時に査定し
たERの相関から，男女のERの発達的な連続性
には違いがあることを指摘している。男性の
ERは査定年齢時を通じて一貫して正の相関が
あるのに対し，女性のERは時間的経過の中で
再構築されるとされる。女子のERは，幼児期
からの連続性がいわゆる思春期（11～14歳）を
境に一端途切れ，青年期以降に再び秩序だった
連続性（正の相関）を示す。幼児期女子のERと
青年期女子のERに全く関係は認められない。
Block & Block（2006）によれば，女子は男子
に比べ伝統的に比較的制約された環境で成長す
ることから，経験や適用可能な方略に自ずと影
響を及ぼす。思春期の身体的成熟とともに引き
起こされる内的な変化は男子よりも女子の方が
大きく，急激にもたらされる問題への対処が必
要となる。その中で，個々の適応モードが調整
され（OC傾向から離れ），ERが再構築されて
いくのではないかと説明している。しかし，
Blockらの縦断研究の対象者は1960年代の終わ
りに３歳だった年代である。男女の社会化の違
いがERの発達的性差の背景にあるとする解釈
はそのまま現代に適用するのは難しいかもしれ
ない。大規模な縦断研究の実施は可能性が少な
く検証は極めて難しいが，短期の縦断研究（例
えば，Arend, Gove, & Sroufe, 1979；Block & 
Block，1977；Klohnen, Vandewater, Young，
1996；Pals，1999）で示されるように，ERは
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連続性のある比較的安定した特性であると考え
られる。
２．ERとレジリエンスの相違
ERと類似した概念に「エゴ」のつかない「レ
ジリエンス」がある。レジリエンスについては
多くの研究がなされているが，研究者間で一致
した定義は得られていない。ERとレジリエン
スは，各々の研究のはじまりと概念において異
なると考えられる。そこで本節では，両者の相
違について検討する。
（１）レジリエンス研究のはじまりと流れ
レジリエンスの研究は，リスクに対する早期
介入のための基礎研究として始まった。リスク
があっても年齢相応の発達を遂げ精神保健上の
問題をあらわすことなく，良好な社会的適応を
している一群の存在が明らかになり，その発達
過程を包含する概念としてレジリエンスが提唱
された。いわばリスク研究の副産物としてレジ
リエンス研究は誕生したと言えるが，この分野
の研究は1970年代に始まる。初期の研究者と
しては，Norman Garmezy, E. James Anthony, 
Lois Murphy, Emmy Wernerらがあげられる
（Masten & Gewirtz, 2006）。
初期のレジリエンス研究　アメリカの心理学
者であるGarmezy（1971）は，今日のレジリエ
ンス研究につながる発表を行った先駆者と言わ
れる。彼は，統合失調症の発症リスクに関する
研究から対象を拡大し，貧困などの深刻なスト
レス下にあるにもかかわらず非常に適応的にみ
える子どもの研究を行なった。リスクをもちな
がらも良好な適応という経過をとったのは何故
かを明らかにしようとした。またアメリカの児
童精神科医であるAnthony（1987a.b）は，統合
失調症や躁うつ病の遺伝的リスクの高い子ども
の追跡研究を行ない，精神疾患を発症すること
な く 育 っ た 子 ど も に つ い て「 非 脆 弱 性 」
（invulnerability）という語を用いたが，その後
レジリエンスという語の普及とともに用いられ
なくなった。同様に，精神分析学のメニンガ
ー・クリニックに長期在籍し，その発達研究の
責任者を15年間務めたアメリカの心理学者
Murphy（1974）も，子どものコーピング・脆
弱性・レジリエンスに関する論文をまとめてい
る。
一方，レジリエンス研究者として最も有名な
のは，アメリカの心理学者Werner（1989, 
2005）である。1955年にカウアイ島で出生した
すべての赤ん坊698人を40年間追跡調査した
彼は，未熟児や精神疾患の親，不安定な家庭環
境など，様々なリスクが子どもの精神保健の問
題の発生を高めるが，そうした子どもの1/3が
良好な発達，適応を遂げたことに関し，親以外
の養育者（おば，ベビーシッター，教師）など
との絆や，教会などのコミュニティ活動への関
与が重要であることを示した。
以上のようにレジリエンス研究の始まりは，
GarmezyやAnthonyなどの精神障害をもった
親に育てられた子どもの精神障害発症に関わる
リスク研究と，WernerやMurphyの縦断研究
であり，いずれもリスクを有しながらも健常に
発達し，あるいは良い社会的適応を遂げた一群
の発見が契機となっている。その後レジリエン
ス研究は，その対象が早期介入から逆境から成
長する個人を支援する因子や特徴に向けられて
いく。
1980年代のレジリエンス研究　1980年代に
なると，心理学領域での研究と同時に，精神疾
患に対する防御因子と抵抗力を意味する概念と
して精神医学にもレジリエンスが導入された
（Rutter, 1985）。リスクがあっても健全な成長
に至る要因や，脆弱性に関連する要因が明らか
にされ，予防や援助に応用した結果が検証され
た。多くの実証研究結果（特定のコミュニティ
での縦断研究，虐待・親の精神疾患・離婚・貧
困などを有する子ども，養護施設に入所中の子
ども，精神遅滞・多動の子どもを対象とした研
究）から，レジリエンスは「人が逆境に遭遇し
た際の精神疾患に抵抗し，健康な発達をとげる
ための防御機能（Rutter, 1985）」などの概念が
規定されるようになった。防御因子（protective 
factors）に関しては，Garmezy（1987）が①個
人の特性，②家族（支援的家庭環境），③家族外
のサポート（地域レベル）の３つの枠組みに整
理している。防御因子は，後にリスク因子とな
るようなネガティブな影響を減らすとともに，
危険因子に直接作用して独立して働いている可
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能性（緩衝効果）もあると考えられた。
1990年代のレジリエンス研究　1990年代に
は，レジリエンスの概念に逆境（adversity）だ
けでなく，生活上のストレッサーが含まれるよ
うになる（例えば，レジリエントな人は，あり
ふれたライフイベントや慢性的なストレッサー
に幸運にも順応したり，速やかに調節したりで
きる；Werner, 1990）。またこの時期は，レジ
リエンスが個人の固定の特性と考えるのか，人
間発達の過程で変化しうると考えるかといった
議論が盛んになった。
レ ジ リ エ ン ス を「 個 人 の 特 性 」 と し た
Garmezy（1987）は，「レジリエントな人とは，
ストレスを受ける以前から持っていた適応パタ
ーンや有能感の中に再び回復する力と，跳ね返
す能力を持つ人」とし，非脆弱性（invulnerabili-
ty）との違いを明らかにした。つまり，レジリ
エントな人は傷つかない人という意味ではな
く，屈服しても回復することとしている。同じ
くWerner（1989）も，「レジリエンスは固定的
な性質であり，防御因子と危険因子の関連は直
線的な関係ではなく，ストレスや危険因子が防
御因子よりも大きいとき，過去にレジリエント
であった人でも打ち負かされる場合がある」と
している。またAnthony（1987）は，レジリエ
ントな人を「正常な防衛，コーピング・スキル
を広範囲に有し，現実の脅威に対して創意工夫
に富んだ方法を提供できるような建設的で独創
的な能力，そして心理的免疫を生み出すことの
できる固有の強靭性（robustness）を持ってい
る」と特徴づけている。
他方，Rutter（1985）は，レジリエンスを
「人が逆境に遭遇した際の精神疾患に抵抗し，
健康な発達をとげるための防御機能」（Rutter, 
1985）とし，「個人のたどる過程」であるとし，
レジリエンスを「リスクに反応する個人の多様
性と可塑性であり，レジリエンスによって人生
のストレスや困難を乗り越えられるが，レジリ
エンスは個人の固定した特性ではないため，あ
る時点で困難に対処するのに成功しても，状況
に よ っ て 異 な る 反 応 を 示 す 」 と 定 義 し た
（Rutter, 1987）。そして，「レジリエンスはリス
クに遭遇することで形成され，心理社会的リス
クへの個人の反応を形成する流動的な資質であ
り，乳幼児で決定するのではなく，成長発達の
時間や経過および社会により変化し，影響を受
けている」とした。同じくLuthar，Zigler
（1991）は，レジリエンスについて「人間を不
適応に傾かせるような困難な環境（hazard）に
反応する力を形成し，改善し，変化させるよう
なバランスを保持する機能を有し，学習可能な
ものである」としている。「深刻なストレスに対
してうまく順応できる個人の発達であるレジリ
エンスは，発達過程を包括的に捉えていくこと
で明らかになり，力動的に変化するもの」と考
えた。そして防御因子の機能を，①リスクの衝
撃を減らす，②ネガティブな関連作用（悪循環）
を減らす，③自尊感情と自己効力感を確立し維
持する，④成長するチャンスをつくるとし，遭
遇したリスクを克服して軌跡を良い方向に向け
る 媒 介 と し て 重 要 で あ る と し た（Rutter, 
1985）。
2000年代以降のレジリエンス研究　こうし
た流れを受けて現在のレジリエンス概念は，固
定したものではなく発達過程に伴って変化する
とする考え方が優勢である（田・田辺・渡邊, 
2008）。 例 え ば そ の 後，Masten , Bes t , & 
Garmezy（1990）はレジリエンスを「困難で脅
威的な状況にもかかわらず，うまく適応する過
程，能力，および結果」と定義している。
2000年以降になると，精神医学の分野で「脆
弱性」に注目してきた発病論的視点（病因研究）
への偏りを正すべく，レジリエンスに注目する
ようになった。うつ病をはじめとするPTSD
（Posttraumatic stress disorder）などその他の
精神疾患へとレジリエンスの概念が急速に拡大
した。また，レジリエンスを有する人に特徴的
な脳内での変化を探る脳画像を使った研究や神
経伝達物質・ホルモンなどを扱った生物学的な
研究も行なわれ始めている（田ら，2008）。
（２）日本でのレジリエンス研究
本邦のレジリエンス研究の多くは2000年代
に始まる。1999年に無藤が「弾力性（レジリエ
ンス）の教育をめぐって」とする小論を日本発
達心理学会第10回大会に発表し，同年に小花
和が「幼児のストレス反応とレジリエンス」を
四条畷学園女子短期大学研究論集に掲載してい
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るのが最も早い時期のものであろう。その後，
小塩・中谷・金子・長峰（2002）は，レジリエ
ンスを「ネガティブな出来事からの立ち直りを
導く心理的特性」として精神的回復力尺度の作
成を試みている。またレジリエンスを生きる力
と対応させた森・清水・石田・冨永・Hiew
（2002）は，「逆境に耐え，試練を克服し，感情
的・認知的・社会的に健康な精神活動を維持す
るのに不可欠な心理特性」とし，（周囲から提供
される）環境要因「I have因子」，個人内要因
「I am因子」「I can因子」「I will／ do因子」の 
４因子で捉え，環境との相互作用で長期にわた
って発達していく個人特性であるとしている。
同様の視点から，佐藤・祐宗（2009）は「レジ
リエンスとは，いわば精神的ホメオスタシスと
も呼ぶべきものであり，心理的復元力，心理的
回復力，心理的立直りなどと表現できるもので
ある」としている。これらの尺度によって研究
は一気に増加した。石原・中丸（2007）が指摘
しているように，本邦のレジリエンス研究の特
徴は「比較的健康状態の高い者に対する研究」
であり，「より一般化された誰しもに起こりう
る，または誰しもが経験するリスク状況を対象
にしている」点にあると言えよう。従って，レ
ジリエンスを定義するには「リスク」あるいは
「逆境」と「より良い社会適応」という２つの要
素が必要となり，研究においては，これを明確
に，あるいは操作的に定義することが必要とな
る（庄司，2009）。
（3）ERとレジリエンスの相違
レジリエンス概念と研究のガイドラインを示
したLuthar，Cicchetti，Becker（2000）は，ER
とレジリエンスは２つの点で異なると指摘して
いる。一つは，ERがパーソナリティ特性である
のに対し，レジリエンスは発達上のプロセスで
ある点である。もう一つは，ERが逆境にさらさ
れるなどのリスクを前提としないのに対し，レ
ジリエンスではこれを前提とする点である。加
えてLuthar et al.（2000）は「ERはレジリエン
スの過程で関与し，逆境に直面している人の防
御機能に役立つ」とし，パーソナリティ特性と
してのERをレジリエンスの一部として位置づ
けていると考えられる。レジリエンス研究者が
使 用 す る 用 語 に 関 し て も“resil iency” と
“resi l ience” の 混 在 が 指 摘 さ れ，Masten
（1994）は，“resiliency”ではなく，“resilience”
がその能力と一致するものであると述べ，
“resilience”の使用を推奨している。
一方で，Lewinのモデルから理論的に概念化
されたERは，主にBlockを中心とした1960年
代に始まるパーソナリティ発達の２つの大きな
縦断研究を通じて研究が進められてきた。
resilience，resiliency，resilientという用語も，
心理学分野で最初に概念的に使用したのは
Block（1965）であるとされる。用語に関して
Block（2002）は，egoという語は，パーソナリ
ティの永続的，構造的側面が関連していること
を含意し，resilientという語は，この連続体上
の高い位置にある個人を特徴づけるもので，処
理能力の高さ，適応力，自らの世界への関心を
意味するとしている。後年多くのレジリエンス
研究の変遷をレビューしたBlock（2002）は，
レジリエンス研究における「心理的に非常に有
害であると判断される生活環境を前提として，
驚くほどうまく適応していることに特徴づけら
れる一連の観察された現象」を説明するために
は，ERが理論的基盤となると提案している
（Block, 1993, 2002）。つまり，レジリエンス研
究の原点にある「心理的に非常に有害であると
判断される生活環境を前提として，驚くほどう
まく適応していることに特徴づけられる一連の
観察された現象」は，リスクや逆境などを前提
とするまでもなく，Lewinのモデルから導かれ
たERによって理論的にシンプルに説明できる
としたのである。レジリエンスは長期的な視点
では発達のプロセスであるとしても，それが行
動の結果によって検討されるなら，それはそれ
までの発達の時間経過から引き継がれ形成され
た現在のパーソナリティ構造の一機能であると
考えられる（Block，2002）。Caspi, Sugden, 
Mo f f i t t , Tay l o r , C ra i g , Har r i ng t on , e t 
al.（2003）も，多くの人が様々な状況で適応機
能の結果としてレジリエントな行動を示すこと
があるとはいえ，特性としてレジリエンスを扱
うならば個人差が生まれてすぐに存在する可能
性があると述べている。ノルウェーの双生児研
究では，特性レジリエンス（ER）の違いは主と
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して遺伝要因（男子で77％，女子で70％）で説
明され，残りの差異（20～30％）が非共有の環
境要因に起因すると報告している（Waaktaar, 
Torgersen, 2012）。
以上のことを踏まえ，状況を限定した行動の
結果から様々に定義されるレジリエンスは，理
論的に導かれたERの概念で説明可能な現象で
あり，ERがレジリエンスを統合あるいは包摂
する概念であることを示唆していると言える。
著者らは，ERがレジリエンスの一部をなすも
のではなく，理論的にレジリエンスを統合ある
いは包摂する概念として捉えることが妥当であ
ると考えている。
３．ERの測定方法
（１）Ｑ分類法と自己報告尺度
ERは従来，幼児から適用可能なQ分類法（例
えばCCQ, the California Child Q-Set; Block, 
1980b; CAQ，the California Adult Q-Set; Block, 
1978）で測定されてきた2）。この手続きは，被
験者との直接的接触，被験者によって提供され
た資料，その他収集された被験者関連資料など
によって被験者をよく知っている観察者ないし
評点者が，100項目のQ-setを用いたQ分類法の
手順で被験者のパーソナリティの記述を分類す
る。被験者に対する信頼度の高いQ合成記述を
導くために複数の観察者や評点者の記述分類が
すりあわされる。被験者のER得点を定める方
法としては，被験者のQ合成記述とERの理論
的に導かれたプロトタイプ（基準）定義の一致
度から算出される。Table 1は，ERの基準定義
（Block, 1991）の最も顕著な特徴である26（最
も特徴的な13項目と最も特徴的でない13項
目）のCAQ項目リストである。観察者に基づく
Table 1　Ego-resiliency　の特徴的CAQ項目  (Block, 1991から抜粋)
CAQ
№
　【最も特徴的】
1 60 自分のことは自分が一番よくわかっている
2 35 思いやりがあり，親しい人間関係をもつことができる
3 92 人の中にいても落ち着いて気楽でいられる
4 26 生産的で，たいていのことはやり遂げる
5 33 動作がゆったりして，落ち着いている
6 15 人付き合いはうまい
7 64 人の思っていることなどはたいてい察知できる
8 83 細かなことにこだらわず，問題の核心をつかむことができる
9 2 誠実で人から信頼されていると思う
10 56 シャレや面白い話など，ユーモアがわかる
11 96 自分自身の自立と自由を大事にする
12 28 人に好かれるタイプである
13 18 よく面白おかしいこと（ウケそうなこと）を思いついて言う
CAQ
№
　【最も特徴的でない】
14 45 ちょっとしたストレスや緊張状態でも柔軟に対応できず，体調をくずしてしまう
15 55 自分の言動がもとでチャンスを台無しにしてしまうことが多い
16 9 不確かなこと，複雑なことは好まない
17 34 少しでも思い通りにならないとイライラする
18 86
心配や葛藤があっても実際は気にとめないようにしたり，そんなことはないかのように振る舞
うことが多い
19 100 どんな人に対しても同じような態度で接する
20 68 基本的に心配性である
21 30 思い通りにならなかったり困った状況になると，ほどほどのところであきらめ，ひいてしまう
22 97 感情表現が乏しく面白みがない
23 40 極度に「恐がり」である
24 79 いろいろなことにこだわって，しばしば考え込む
25 78 だまされたとか，犠牲になったとか感じて，自分を可哀そうに思う
26 22 自分がなんのために生きているのかわからない
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CAQ尺度は妥当性・信頼性ともに立証されて
いる（例えば，Caspi & Herbener, 1990; Funder 
& Colvin, 1988; Ozer & Gjerde, 1989; York & 
John, 1992）。しかし，Q分類法はかなりの時間
と労力を要する手続きで，複数の観察者による
合意形成後の評点のため，ある程度の熟練も必
要となる。こうした問題点に対し，Klohnen
（1996）は，Blockらの観察者によるER尺度に
近 似 し た29項 目 の 自 己 報 告 尺 度 をCPI
（California psychological inventory）項目から
作成し，ERの内的構造としての４因子（確信的
楽観主義，生産的活動，洞察力と思いやり，感
情表出の巧みさ）を明らかにしている（尺度項
目は一部しか公表されていない）。本邦でも，中
尾・加藤（2005）が，大学生のサンプルで，ER
の基準定義（Block, 1991）の最も顕著な特徴で
ある26のCAQ項目リストから，対他的ER（人
とのかかわりにおけるER）と対自的ER（自我
の脆性）の２因子16項目のCAQ版ER尺度を
作成し，ERと自尊感情，自我強度の関連を検証
している。
一方，Block & Kremen（1996）は，従来の
測定方法による縦断研究でERが高く評定され
た人のデータをベースとして，一軸上で測定さ
れる概念であるERの単因子構造の14項目の自
己報告尺度（ER89: Table 2）を提案した。
ER89尺度の14項目は，ミネソタ多面人格目録
（MMPI），カリフォルニア人格検査（CPI）か
ら抜き出されたもの，Blockが追記したもの，
追跡できない他のリソースに由来するものであ
ると注記されている（Letzring, Block, Funder, 
2005）。このER89尺度の一次元性，内的整合
性，構成概念妥当性から一般化のための検証を
行ったLetzringら（2005）は，ER89が，個人
のwell-beingを測定している複数の構成概念，
５因子モデルの特性，さらに心理的適応を測定
しているMMPIの多くの尺度項目と有意な関
連があることを示している（Table 3）。ER89
尺 度 の 翻 案 で は，Caprara, Steca, De Leo
（2003），Menesini, Fonzi（2005）がイタリア
人サンプルでER89尺度の一次元性，信頼性，
構成概念妥当性を裏付ける検証を行い，ER89
が，向社会的行動，社交性，セルフ・エスティ
ームと正の関連があり，内在化，外在化とは負
の関連があったことを示している（Capraraら，
2003）。本邦では，著者ら（2013）が，大学生
のサンプルでER89の一成分14項目の日本語版
尺度（Table 2）の作成し，その信頼性と妥当性
の検証を行っている。その中では，尺度の一次
元性が確認され，ERの高い人ほど精神的健康
Table 2　ER89尺度項目と日本語版尺度（畑・小野寺，2013）
（Block & Kremen，1996） （畑・小野寺，2013）
1. I am generous with my friends. 私は友達に対して思いやりがあり，親しい関係をもてる
2. I quickly get over and recover from being startled. 私はショックをうけることがあっても直ぐに立ち直る
ほうだ
3. I enjoy dealing with new and unusual situations. 私は慣れていないことにも楽しみながら取り組むことが
できる
4. I usually succeed in making a favorable impression 
on people.
私は人にたいてい好印象を与えることができる
5. I enjoy trying new foods I have never tasted before. 私は今まで食べたことがない食べ物を試すことが好きだ
6. I am regarded as a very energetic person. 私は人からとてもエネルギッシュな人だと思われている
7. I like to take different paths to familiar places. 私はよく知っているところへ行くにも，違う道を通って
いくのが好きだ
8. I am more curious than most people. 私は人よりも好奇心が強いと思う
9. Most of the people I meet are likable. 私の周りには，感じがよい人が多い
10. I usually think carefully about something before 
acting.
私は何かするとき，アイデアがたくさん浮かぶほうだ
11. I like to do new and different things. 私は新しいことをするのが好きだ
12. My da i l y l i f e i s f u l l o f th ings tha t keep me 
interested.
私は日々の生活の中で面白いと感じることが多い
13. I would be willing to describe myself as a pretty 
“strong” personality.
私は「かなり強い個性」の持ち主であると思う
14. I get over my anger at someone reasonably quickly. 私は誰かのことで腹を立てても，すぐに機嫌が直る
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が良好であることが確認されている。
（2）自己報告尺度：ER89尺度の次元性
ER89という簡易自己報告尺度によって，ER
研究はかなり取り組みやすいものとなり，世界
の多くの国々でER89が翻案され，その後の10
年間にER研究は一気に裾野を広げることとな
った。ER研究の広がりの中で，ER89尺度の単
一構造に疑義を唱える研究者も現れた（例え
ば，Kwok，Hoghes，& Luo，2007ほか）。イタ
リア人をサンプルとした研究でAlessandri, 
Vecchio, Steca, Caprara & Caprara（2007）は，
確認的因子分析によって，14項目のER89尺度
から４項目を落とした10項目，２因子（最適制
Table 3　ER・EC と5因子特性，well-being尺度との相関（Letzringら，2005）
ER UC
女性 男性 女性 男性
BFI （自己報告）
外向性 .57 .45 .19 .48
協調性 .39 .18 -.21 -.36
誠実性 .43 .16 -.25 -.28
神経症傾向 -.37 .04 .26 .28
開放性 .70 .46 .24 .39
BFI （知人の報告）
外向性 .35 .32 .21 .45
協調性 .04 .08 -.09 -.31
誠実性 .06 .10 -.24 -.08
神経症傾向 .00 -.04 .06 .08
開放性 .21 .29 .22 .14
PWB 心理的幸福感 .53 .21 -.12 -.00
BDI　 抑うつ -.31 -.04 .24 .20
Subjective happiness .38 .18 -.15 -.02
主観的幸福感
SSI 合計得点 .63 .39 .27 .36
ソーシャル・サポート
MMPI 心気症 -.10 .09 .36 .17
抑うつ -.37 .01 .02 -.06
ヒステリー -.06 -.07 .31 .21
精神病的偏奇 -.22 -.05 .36 .30
パラノイア -.13 .24 .17 .27
精神衰弱 -.35 .25 .23 .26
精神分裂病 -.25 .19 .33 .21
軽躁病 .20 .21 .40 .29
社会的内向性 -.57 -.07 -.13 -.13
大学不適応 -.33 .15 .24 .23
注．BFI, Big Five Inventory （Johnら, 1991）
 PWB, Psychological Well-being （Ryff, 1989）
 BDI, Beck Depression Inventory （Beck, Ward, Mendelson, Mock, & Erbaugh, 1961）
  Subjective happiness （改作）（Lyubomirsky & Lepper, 1999），この４項目尺度のうち最初の２項目
を主観的幸福感を測定するために使用。
 SSI, Social Skills Inventory （Riggio, 1986）
 MMPI-2, Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 （Hathaway & Mckinley，1989）
 女性：BFI・PWB　N=93；Subjective happiness・SSI　N=92　；BDI　N=91　；MMPI-2　N=90
  男性：BFI・PWB・BDI・SSI　N=95；Subjective happiness　N=94　；MMPI-2　N=92　 
20以上のすべての相関は p<.05 
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御， 生 活 経 験 へ の 開 放 性 ） に よ る 改 訂 版
（ER89-R） 尺 度 を 提 案 し た。Vecch ione , 
Alessandria, Barbaranellia & Gerbinoa（2010）
は，縦断的データを利用してER89-Rの信頼性，
妥当性を検証し，青年期後期から成人期初期ま
での６年間の尺度の安定性を明らかにしてい
る。また，Alessandri1， Vecchione， Caprara & 
Letzring（2012）は，イタリア，スペイン，ア
メリカの３か国の異文化でのER89-R尺度一般
化を検証したが，アメリカのサンプルでのみ一
部異なる結果となっている。アメリカ主導で行
われてきたER研究では，尺度の共通化におけ
る 文 化 差 を 意 識 し た 研 究 は 少 な い た め，
Alessandriらの一連の研究がその端緒を開くも
のとして注目されるものである。
こうしたER89尺度の信頼性，妥当性に注目
した多くの研究によって，ER89尺度はwell-
beingを測定する多数の種々の概念と高い相関
を有し，社会的機能，自己コントロール，問題
行動などを予測するものとして一般的な有用性
が立証されている（Vecchioneaら，2010）。
４．ERに関連したパーソナリティ分類
ER・ECの理論的な概念モデルによってパー
ソナリティの個人差を説明しようとするBlock
らのアプローチ（Person-centered approach）
に対し，因子分析などの手法を用いて，情動，
思考，行動の個人差から基本次元を実証的に導
出 す る ア プ ロ ー チ（Var iab l e - cen tered 
approach）がある。後者の実証的アプローチ
は，Allport & Odbelt（1936）まで遡るが，そ
の後，多くの研究者によって研究が続けられて
きた。1980年代以降，最も多くの研究者に同意
を得られている研究に，パーソナリティの５因
子モデル（Five Factor Model; FFM, McCrae & 
Costa, 1985）がある。パーソナリティ研究に大
きな影響を及ぼしてきたこの２つのアプローチ
の違いについて，John（1990）は次のように述
べている。ER・EC（概念的に情動，思考，行
動に個人差を生じる自己コントロールのプロセ
スを反映）は，種々の状況における特徴的な行
動という結果をもたらす個人内の制御プロセス
を前提としている。それに対して５因子モデル
は，情動，対人関係，経験，態度，動機づけの
スタイルの主要な個人差を説明することを意図
している。従って，根底にある制御プロセスを
特定することなく，行動の結果で個人差を説明
している（John, 1990）。
（１）パーソナリティの３分類
このアプローチの異なるER・ECの概念モデ
ルと５因子モデルの両方の枠組みを対応させ，
Q因子分析3）やクラスタ分析4）によってパーソ
ナリティの３タイプを報告している研究者もい
る（York & John, 1992; Caspi & Silva, 1995; 
Robins, John, Caspi, Moffitt, & Stouthamer-
Loeber, 1996; Asendorpf, & van Aken,, 1999; 
Asendorpf, Borkenau, Ostendorf, & van Aken，
2001; Schnabel, Asendorpf, & Ostendorf, 2002, 
Bettina, Asendorpf, & Avia, 2002）。中でも
Robinsら（1996）は導き出したパーソナリティ
の３タイプを，Block（1971）が男女別に識別
したタイプ（男性５タイプ，女性６タイプ）や
York & John（1992），Caspi & Silva（1995）
の研究で導きだされたタイプに対応させ，レジ
リエント，オーバーコントローラー，アンダー
コントローラーという３タイプ（Figure 1, 2）
の一般化可能性を示唆した（Table 4）。３つの
タイプは，レジリエントな適応的な群と２つの
適応的ではない群（オーバーコントローラー，
アンダーコントローラー）で比較され，オーバ
ーコントローラーは，衝動コントロールの高
さ，不安の高さ，攻撃性の低さによって特徴づ
けられ，アンダーコントローラーは，衝動コン
トロールの低さ，信頼性の低さ，オープンな攻
撃性によって特徴づけられる（Asendorpf，
2002）。Asendorfと彼の共同研究者らは，パー
ソナリティの分類がこの３つの主要な“反復可
能な”パーソナリティのプロトタイプであると
す る 十 分 な コ ン セ ン サ ス が あ る と 主 張
（Asendropt , van Aken, 1999; Asendorpf , 
Borkenau, Ostendorf & van Aken, 2001）して
いる。European Journal of Personality 誌の特
集号（2002）では，一定の条件（非臨床的サン
プル，NEO-PI（-R）の使用，クラスタ分析な
ど）の下に反復可能なタイプを引き出すこと
で，言語，文化を越えた検証を行っている。
本邦では，小塩（2010）が，Asendorfら
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Figure 1　タイプ別のエゴ・レジリエンスとエゴ・コントロール（Robinら，1996）
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Figure 2　タイプ別の5因子プロファイル（Robinら，1996）
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（2001）やRobinnsら（1996）の３タイプを「パ
ーソナリティの３つのプロトタイプ」として紹
介し，類型的な見方の持つ問題点を述べてい
る。「このような研究は，人間を大まかにどのよ
うに類型化することが可能かを検討するという
点で意味を持つが，それは，少ない情報で自分
や他人のパーソナリティを判断しているという
ことを表している。類型的な見方をすると行動
とパーソナリティを同一視することになりがち
で，類型的な見方に固執することは環境・状況
の影響力の軽視にもつながり，ときに誤解や確
執を生じさせることもある」とし，パーソナリ
ティの特性的な見方（多面的にとらえて理解す
ること）を促している。
（２）パーソナリティの４分類　
Asendorfらの３タイプに対し，Gramzow，
Sedikides, Panter，Sathy, Harris & Insko
（2004）は，３タイプのモデルが見過ごしてい
る重要なパーソナリティのタイプ区分があると
指摘した。Blockの理論的観点に基づくなら，
レジリエントな人の中にはエゴ・コントロール
の低い傾向の人，高い傾向の人がおり，レジリ
エントな人も２つに区別することが可能である
（Table 5）とした。Gramzowら（2004）は，２
つのアプローチの両方を試み４つのタイプを導
出し，５因子モデルとの関係を検証している
（Figure 3，4）。４つのタイプは，①レジリエン
トなアンダーコントローラー，②レジリエント
なオーバーコントローラー，③脆弱なアンダー
コントローラー，④脆弱なオーバーコントロー
ラーである。ERは①から順に低くなり，逆に５
因子モデルの神経症傾向は，①から順に増加す
る。①は外向性，開放性，調和性，誠実性の高
さによって特徴づけられる。②は調和性，誠実
性は高いが外向性，開放性が低い。一方，レジ
リエントではない（脆弱である）③と④は高い
神経症傾向で特徴づけられ，③は外向的で経験
に対し開放的であるのに対し，④は極端に内省
的で開放性が低い。この分類の③脆弱なアンダ
Table 5　Ego-resiliency／ Ego-cont rol の4つの結合に有意に関連するCAQ項目
（Block & Block，1980）
Resilient Brittle
Undercontrolled ●エネルギッシュ，活動的 ●落ち着かない，そわそわした
●好奇心が強い，探究的 ●衝動のコントロール不足
●回復力，レジリエント ●外在化型，傷つきやすい
●面白い，人目を引く ●もろい，調整の余地が限られる
●ごまかし上手
Overcontrolled　 ●従順な ●抑制的，抑圧的
●冷静，落ち着きがある ●くよくよする，心配性
●共感的 ●あいまいなことに耐えられない
● ストレス下で頑なに同じことを 
繰り返す
●堅苦しい対人関係
● ストレス下で引きこもる
●不適切な感情表出
●独特の行動パターン
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Figure 3　クラスター別のエゴ・レジリエンスとエゴ・コントロールのパターン（Gramzowら，2004）
Figure 4　 クラスター別の5因子プロファイル（Gramzowら，2004）
目白大学心理学研究　第10号　2014年84
ーコントローラー，④脆弱なオーバーコントロ
ー ラ ー は，Robinら（1996） やAsendorfら
（1999）のタイプと一致している（Gramzowら, 
2004）。しかし，５因子モデルによるクラスタ
分析とER・ECによるクラスタ分析という方法
の違いに加え，Asendorfらは５因子モデルの根
底にあるパーソナリティ・タイプを探ることに
研究の目的があり，Gramzowらは自己制御プ
ロセスにおける個人差の研究から分類を行い，
自己制御とパーソナリティの間の関係を探って
いる点で両者には大きな違いがあると考える。
５．発達段階別にみたERの実証研究
本節では，ERに関してBlockらの既存の縦断
研究データのメタ分析や，新規に行った30年
に及ぶ縦断研究ならびにそれらから派生した多
くの実証研究を概観する。ERの発達段階ごと
の研究は以下のとおりで，ERが発達の各段階
を通して良好な適応状況を実現するのに重要な
パーソナリティ特性であることが理解できる。
幼児期のER　幼児期の調査では，ERの高い
子どもは安定した愛着や就学前の優れた問題解
決能力を有し（Arend, Gove, & Sroufe, 1979），
順応性が高く，ERの低い子どもは高い子ども
に比べ問題行動を多く示した（Wolfson, Fields, 
& Rose, 1987）ことが報告されている。
児童期のER　児童期の調査では，ERが友達
ヘの共感的な行動（Strayer & Roberts, 1989）
や社会的に望ましい行動（Eisenberg, Valiente, 
Fabes, Smith, Reiser, Shepard, Losoya, Guthrie, 
Murphy, & Cumberland, 2003）と関連してい
ることが示されている。また，ラテン系の子ど
もの研究では，近親者以外の大人とのポジティ
ブな関係を形成する能力とERの関係を報告し
ている（Flores, Cicchetti, & Rogosch, 2005）。
青年期のER　青年期の調査では，ERの高い
青年の方がストレス状況からのより早い心理
的，情動的回復を示し（Tugade & Fredrickson, 
2004），状況に応じて満足行動を適切に遅延で
き（Funder & Block, 1989），パーソナリティは
比較的成熟している（Westenberg & Block, 
1993）。これに対してERの低い青年は，習慣性
の薬物使用（Block, Block, & Keyes, 1988）や
抑うつ症状（Block & Gjerde, 1990）と関連す
ることが明らかにされている。また，Gramzow, 
Sedikides, Panter, Insko（2000）は，ERと自我
強度やハーディネスとの正の関係を明らかに
し，Desen Ya l im（2007） やPark & Lee
（2011）は，ERの高い学生の方が低い学生より
大学によりよく適応していることを報告してい
る。Grotevant（1987）はまた，ERがアイデン
ティティ形成に影響を与える重要なパーソナリ
ティ特性であることを示唆している。
成 人 期 のER　 成 人 期 の 調 査 で は， Pals
（1999）が，ERと結婚が成人期の女性のアイデ
ンティティ確立を促す重要な要因であることを
報告し，Klohnen, Vandewater, Young（1996）
は，ERの高い女性ほど中年期特有の生活への
適応（例えば，心理的幸福感，夫婦関係の質，
仕事領域での取り組み，身体的健康，身体イメ
ージなど）が良好であることを明らかにしてい
る。成人期後期のERでは，日常的ストレスに
対処し生活にうまく適応するのに役立つことが
示唆されている（Ong,  Bergerman, Bisconti, & 
Wallace, 2006）。このようにERは中年期の課
題にうまく対処するための重要なパーソナリテ
ィ資源であり，中年期初期のERから中年期後
期の適応的な心理機能を予測することができる
（Heckhausen, 2001）。
６．新しいER研究の動向と日本のER研究
（１）ポジティブ情動の拡張︲形成理論とER
ER89尺度の公表以降，Block & Kremen
（1996）のER定義に基づき，ERを特性レジリ
エンス（trait resilience）あるいは心理的レジリ
エンス（psychological resilience）として一連の
研 究 を 報 告 し て い る 研 究 者（ 例 え ば
Fredrickson, Taylorなど）がいる。中でも注目
されるのは，Fredrickson（1998, 2001）が提起
し た ポ ジ テ ィ ブ 情 動 の 拡 張 ︲ 形 成 理 論
（broaden-and-build theory）である。ポジティ
ブ情動の拡張︲形成理論は，ポジティブ情動の
機能について「ポジティブ情動の経験」「思考︲
行動のレパートリーの一時的拡張」「個人資源
の継続的形成」「人間のラセン的変化と成長」と
いう４つの段階を有するプロセスとして説明さ
れている。つまり，ポジティブ情動の経験によ
って，いろいろなことに目を向けたり，気づい
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たり，考えたりできるようになる。そして，そ
の結果として，身体的，知的，社会的な意味で
の様々な個人資源を獲得し，形成することがで
きるようになり，それらが対処能力やレジリエ
ンスを高め，最終的に個人の健康やwell-being
を促進することにつながる（Fredrickson, & 
Jo iner , 2002; Fredrickson , 2003; Tugade , 
Fredrickson, Barrett, 2004）というものであ
る。このポジティブ情動の拡張︲形成理論に関
連した実証研究にER89尺度が採用されてい
る。例えば，Fredrickson, Tugade, Waugh & 
Larkin（2003）は， 9 . 11の同時多発テロ攻撃
の前後に査定されたデータの媒介分析によっ
て， ERが高い人がポジティブ情動によって抑
うつを和らげること，ERが高い人がポジティ
ブ情動を通して心理的リソース（生活満足度，
楽観性など）を増加させ成長すること，ERが高
い人は直面した問題の中にポジティブな意味合
いを見つける傾向が強いことを明らかにしてい
る。同様に，Tugade & Fredrickson（2004），
Tugade, Fredrickson, Barrett（2004），Waugh, 
Fredrickson, Taylor（2008）は，理論的に「レ
ジリエントな人はストレスフルな経験から素早
く，効果的に立ち直る」ことをこの理論的枠組
み か ら 立 証 し て い る。 ま た，Shaver & 
Mikul incer（2007） やCaldwell & Shaver
（2012）は，ポジティブ情動の拡張︲形成理論か
ら，安定したアタッチメント経験が好奇心，楽
観性，逆境へのポジティブなアプローチ能力を
高め，それが次に，個人の認知的，情動的そし
て行動的レパートリーを増やすことで，ERを
促進することを検証した。その結果，アタッチ
メントの安定がポジティブ情動と拡大された知
的能力間の適応的な相互作用を促進し，ERの
顕著な増大を導き，成長や自己実現のプロセス
に貢献していると結論付けた。一方，ポジティ
ブ情動の拡張︲形成理論の個人の持続的な資源
を形成することを検証したCohn, Fredrickson, 
Brown, Mikels, & Conway（2009）は，ポジテ
ィブ情動がERの増大を予測し，次にERの増大
が日々のポジティブ情動やグローバルな生活満
足度の増加と関係することを明らかにしてい
る。さらに，ポジティブ情動の拡張︲形成理論
に照らして，ポジティブ情動，コーピング方略
とERの 関 係 を 検 証 し たVulpe , Daf ino iu
（2012）は，３つの適応的コーピング方略を予
測変数，ERを基準変数，ポジティブ情動を媒介
変数とする媒介モデルから，接近コーピングと
セルフヘルプ・コーピングの２つがポジティブ
情動を予測し，次にERを促進する間接効果と，
調整コーピングがポジティブ情動を媒介するこ
となく直接ERを予測する直接効果を明らかに
している。
（２）日本でのER研究
本邦でのERに関する研究は，上述した尺度
作 成 を 試 み た 中 尾 ら（2005）， 畑・ 小 野 寺
（2013）を含めて極めて少ない。まず小野寺
（2008）は，母親の養育態度とERの関連を検証
している。ERの高い母親は子育てに対し自信
を持ち，子どもに合わせた柔軟な養育態度をと
り，育児ストレスも低く，自分の子どもをのび
のび明るい性格と捉えていた。ERの低い母親
は育児にイライラすることが多く，子どもは落
ち着きがなくじっとしているのが苦手だと捉
え，子どもの規則正しい生活への配慮も低いこ
とが明らかになった。結果から，ERが子どもの
しつけや子育て意識，さらには母親の生き方に
関わっていることが示唆された。また，小野寺
（2009）は，青年期の親子関係と無気力感の関
係にERの果たす役割を共分散構造分析によっ
て検証した。結果は，幼少期からの母親のほめ
るしつけが子どものERを高め，そのERが無気
力感を軽減させる要因として機能していること
が示唆された。畑・小野寺（2009）は，ERと
タイプAおよび身体的ストレスの関連から，身
体的ストレスを軽減する要因としてERと達成
努力が関連していることを明らかにした。さら
に，畑・小杉・小野寺（2011）は，唾液中クロ
モグラニンAを指標とした心理的ストレスと
ERの関連で，ERの高い人はストレス負荷に弾
力的な反応パターンを示したのに対し，ERが
低い人はストレスを長期化，慢性化するパター
ンを示し，ストレスに脆弱である傾向を示し
た。同じく，畑・小野寺（2013）は，大学生の
自我同一性地位と精神的健康の関係にERの果
たす役割を検証した。結果は，同一性達成地位
にある者は他の地位のものよりERが高く，精
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神的健康が良好であるあることが明らかとなっ
た。構造方程式モデルによる分析では，ERが自
我同一性の形成（とりわけ現実の自己投入）や
精神的健康に対しプラスの影響を持つことが確
認された。また，畑・小野寺（2013）は，大学
生の精神的健康に関し，ERの高い人の方がよ
りサポート源への認知が高く，多様なコーピン
グ方略を用い，精神的健康が良好であることを
明らかにした。さらに，共分散構造分析によっ
て，ERが精神的健康に直接，間接（ソーシャル
サポートやコーピング方略を介して）に良好な
影響を与えることを確認している。これらの知
見は，青年期，成人期を通じてERが，個人の
生活の中での適応能力と強く関連していること
を示唆している。
このように，ERは発達のどの段階において
も共通して良好な適応状況を実現する重要なパ
ーソナリティ特性である。言い換えれば，ERが
生涯発達の視点からも有効な適応指標となるパ
ーソナリティ特性であると考えられる。しか
し，本邦でのERに関する実証研究は小野寺・
畑以外には現在までのところ見当たらない。
ERの性差や機能に関する調査結果の比較や日
本とアメリカの違いなど文化差の可能性に関し
て言及できるデータも未だ十分とは言い難い。
本邦では，定義の一定しないレジリエンスの概
念とERの相違が明らかにされたことがなく，
ERの理論的根拠や尺度も紹介されなかったこ
となどERに関する情報不足がこれまでER研
究が行われなかった原因のひとつではないかと
推察される。こうした状況を脱した今，本邦で
もER89日本語版尺度（畑・小野寺，2013）を
用いることによって，年齢横断的な適応の指標
としてERの実証研究が進められ，多くの知見
が蓄積されることが期待される。
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【脚注】
１）　Lewin（1951　猪股訳　1979）は，人の行動を
起動し方向づける作用をもつ心理的事象の総体
を一種の場とみなし，それを生活空間 （life 
span：人と環境が相互作用することで行動が生
起する全体的な空間・事態）と名付け，理論化
（場の理論）した。Lewinは，人の行動が「生理
的欲求・本能的な願望」という動機だけで決定さ
れるわけではなく，「環境の変化・他者の反応」
といった（物理的・心理的）環境要因との相互作
用によって人の行動が生起されるとした。
２）　100項目のパーソナリティ記述は，縦断研究で
使用可能なようにCCQ項目とCAQ項目とで対
応している。清水（1993）の日本語訳CAQ100
項目を付表１に掲載した。
３）　人を分類することを目的として行われる因子
分析で，データの行列を入れ替えて因子分析を
行う手法（小塩，2010）。
  連続的な複数の変数を類似度によって分類する，
また連続的な複数の得点の類似度によって人を
分類するために用いられる分析手法（小塩，
2010）。
４）　連続的な複数の変数を類似度によって分類す
る，また連続的な複数の得点の類似度によって
人を分類するために用いられる分析手法（小塩，
2010）。
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APENDIX 1　CAQ項目 日本語版（清水，1993）
1 批判的で，簡単に説得されたり，感動したりしない
2 心から頼りになり，責任感が強い
3 興味の幅が広い
4 話好きである
5 なにごとも人に譲るようにする
6 身なりや振る舞いがきちんとしていることが好きである
7 価値観が保守的である
8 知能が高い
9 明快で単刀直入なことが好きだ
10 心配ごとがあったり，緊張するとからだに症状がでる（頭
痛，腹痛など）
11 親しい人をかばう
12 自分の欠点や失敗は認めたくない
13 無視されたり，ちょっと批判されたりするだけでも，傷つ
きやすい
14 人の上に立つより，人のいうことをきくことのほうが好き
である
15 ふざけたり，冗談をいったりするのが得意で，ひとづきあ
いがうまい
16 自分自身を客観的な目で見ることができて，内省的である
17 人の立場になって，思いやりある行動をする
18 だじゃれや冗談を言うのが好きである
19 他の人から，自分が間違っていないといってもらうと，安
心できる
20 動作や行動が素早い
21 他の人に，面倒をみてあげたいという気を起こさせる
22 自分がなんのためにいきているのかわからない
23 自分の失敗を人のせいにしがちである
24 自分は客観的で合理的であると誇りに思う
25 自分の感情や欲求を過剰に抑制しがちで，必要以上に我慢
する
26 生産的で，物事を工夫してやり遂げる
27 へりくだった謙虚な態度で人と接する
28 人に好かれるタイプである
29 人に頼りにされ，アドバイスや意見を求められる
30 苦しくなったり失敗したりすると，あきらめたり逃げ出し
たりしがちである
31 自分の容姿を魅力的だと思う
32 自分が人にどんな印象を与えるかわかる
33 態度が穏やかでリラックスしている
34 少しでも自分の思い通りにならないと，イライラしたり，
腹を立てたりする
35 思いやりがあり，親しい人間関係をもつことができる
36 なんとなく消極的で，話を壊してしまったり，人の邪魔に
なったりすることがある
37 自分の目的のために，小細工をしたり。ごまかしをして，
ずるく立ち回り，人を利用することができる
38 表面に出さないが，人に対して怒りや敵意を感じることが
しばしばある
39 ものの考え方や人との接し方が，常識とはズレている
40 実在するものであろうとなかろうと，脅威に弱い
41 人や自分を，正しいとか間違っているとかいう観点から判
断する
42 決定を下すのを避けたり，実行するのをためらったりする
傾向がある
43 表情や身振りが豊かである
44 行動の裏に隠された意図や動機を理解するように努める
45 緊張した状況が苦手で，ストレスに弱い
46 しばしば物思いにふける
47 なにごとにつけても，すぐ自分が悪いと思いやすい
48 人と親しくなることを避け，人と距離を保つ
49 基本的には，人を信用しない
50 状況や関係，あるいは気分などによって行動や態度が変わ
りやすい
51 知的なことには価値があると思う
52 自分の意見を言ったりして，よく自己主張する
53 楽しみを先に延ばしたりすることが苦手で，衝動的なほう
である
54 社交的で，人と一緒にいることを大切に思う
55 自分の望みが叶えられるチャンスをダメにしてしまうよう
なことを言ったり，してしまったりしがちである
56 おもしろいことや冗談をきいたりするのが好きである
57 人の目を引くおもしろい人間である
58 味や香りを楽しんだり，ものの感触を楽しんだりするのが
好きである
59 自分の健康や身体の状態に関心が鋭い
60 自分の欲求や動機あるいは行動がよくわかっており，自分
自身のことをよく知っている
61 人に頼りにされるのが好きである
62 人にあわせるより，逆らうほうである
63 「人気」や「正しい行い」であるとかいった型にはまった見
方で，人や自分を評価する
64 人の感情や考えをよくとらえることができる
65 性格的に頑張るたちで，どこまでうまくやれるか，試して
みるのが好きである
66 音楽，ドラマ，芸術などに対する美的感触が鋭い
67 わがままである
68 基本的に心配性である
69 甘えられたり，好意を求められたりすると，知らん顔がで
きない
70 自分の価値観があり，それに従って行動する
71 高いレベルの希望がある
72 心の底では，自分が人間としてこれで良いのか疑問に思う
73 いろいろな場面で，性的なことを想像してしまいがちであ
る
74 自分に満足している
75 他の人から見て，わかりやすいタイプの人間であると思う
76 他の人の欲求や願望あるいは気持ちも，自分と同じである
と思いがちである
77 率直で人とのつきあいに表裏がない
78 だまされたとか，犠牲になったとか感じて，自分をあわれ
に思いやすい
79 いろいろなことにこだわって，しばしば考え込むたちであ
る
80 異性に関心がある
81 外見が魅力的で，格好がよい
82 気持ちが動揺しやすい
83 細かなことにこだらわず，問題の核心をつかむことができ
る
84 明朗快活である
85 言葉にしないで，表情やしぐさなどで意思を伝えようとす
る
86 実際には心配や葛藤があっても，気にとめないようにした
り，そんなことはないかのように振る舞う傾向がある
87 ものごとを複雑に考えすぎてしまう傾向がある
88 人間として魅力がある
89 能力や地位など，いろいろな点で自分と他人とを比較する
90 宗教や価値，人生の意味など哲学的な問題に関心がある
91 自分自身も力を持っていたいし，人を評価するときも力が
あるかどうかによって評価する
92 落ち着いていて安定している
93 自分の性別にふさわしい，男らしいあるいは女らしいスタ
イルやマナーで振る舞う
94 怒りや敵意を表面にだす
95 人に忠告を与えることが多い
96 自分自身の自立と独立を大事にする
97 感情的な人間ではない
98 雄弁で自分の考えを言葉で上手く表現できる
99 人の注意を引くように，感情を誇張して表現したり，おお
げさに振る舞ったりする
100 だれとも同じように接する
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【Abstract】
As interest in maintaining health in stressful situations increases, several studies on 
individuals’ personality resources related to stress defense have been produced. Ego-
resiliency （ER） is one of the resources and has been investigated by many researchers in 
Europe and the United States. However, much less attention has been paid to ER in Japan 
and even the concept is not well known. This study introduces the concept and theoretical 
framework of ER and clarifies the difference between ER and resilience. On that basis, we 
review the methods of measuring ER, the personality types related to ER, and the empirical 
research into ER. Finally, the latest research trends related to ER, that is, the “broaden-and-
build theory of positive emotions” was outlined.
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